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Abstract  
Criminological researches focus on 
familial variables that may have an impact on 
juvenile delinquency. The aim of this research is 
to describe potential familial variables which 
may have an effect on juvenile delinquency. This 
survey was conducted at Ankara Child and 
Youth Prison at March 2011. 85 inmates were 
invited to a face to face interview. 71 of them 
responded and accepted to participate in the 
survey. Present study is a descriptive case 
research. Dependent variable of the study is 
delinquent juveniles. Independent variables are 
number of children who are single or first child 
in family, mother's work, communication and 
relations with mother and father of the children, 
disciplinary in family, control of family on the 
child, physical violence in family, monthly 
income of family, the education level of family, 
broken families, family structure, number of the 
siblings and having family members with a 
criminal history. Questions involving familial 
characteristics were addressed to delinquent 
children and the obtained data were used to test 
the hypotheses. In addition, qualitative analyses 
of the observations during the face-to-face 
interviews were also included in this study. 
Descriptive analyses showed that, 
majority of juvenile inmates have poor relations 
and communication with their fathers. Majority 
of juvenile inmates come from families with low 
Özet 
Kriminolojik çalıĢmalar çocukların suça 
sürüklenmesine etkisi olabilecek ailevi faktörler 
üzerinde dikkatle durmaktadır. Bu çalıĢmanın 
amacı da çocukların suça sürüklenmesinde etkisi 
olabilecek potansiyel ailesel faktörlerin 
tanımlanmasıdır. ÇalıĢma, Ankara Çocuk ve 
Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunda 2011 
Mart ayında hükümlü veya tutuklu olarak 
bulunan 85 çocuktan görüĢmeyi kabul eden 71 
çocukla yüz yüze görüĢülerek gerçekleĢtirilmiĢtir. 
Mevcut çalıĢma betimleyici bir alan 
araĢtırmasıdır. ÇalıĢmanın bağımlı değiĢkeni suça 
sürüklenmiĢ çocuklardır. Bağımsız değiĢkenleri 
ise ailede tek veya ilk çocuğu olma, annenin 
çalıĢması, çocukların annesi ve babası ile iletiĢimi 
ve iliĢkileri, ailedeki disiplin anlayıĢı, ailenin 
çocuk üzerinde denetimi, aileden fiziksel Ģiddet 
görme durumu, anne veya babada alkol bağımlısı 
olma durumu, ailenin aylık geliri, ailenin eğitim 
seviyesi, parçalanmıĢ aileden gelme durumu, aile 
yapısı, kardeĢ sayısı ve ailesinde daha önce suça 
karıĢmıĢ kiĢilerin varlığıdır. Suça sürüklenmiĢ 
çocuklara ailevi özelliklerini içeren sorular 
yöneltilmiĢ ve elde edilen veriler hipotezleri test 
etmek için kullanılmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmada 
yüz yüze görüĢmeler sırasındaki nitel gözlemlere 
de yer verilmiĢtir.  
ÇalıĢmanın bulgularına göre, çocukların 
çoğunluğunun babaları ile iliĢkileri ve iletiĢimleri 
zayıftır, ailelerinin gelir seviyesi ve eğitim seviyesi 
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family income and education. Also the majority 
of these inmates have large number of siblings 
and family members with a criminal history. 
Other family variables that researched in the 
survey are not been observed on the majority of 
juvenile inmates. To put in a nutshell, compared 
to other family variables, children with poor 
communication and interaction with fathers, low 
family income, low education (parents), having 
large number of siblings and having family 
members with a criminal history are more likely 
to become a juvenile delinquent. 
 
Keywords: Juvenile Delinquency; Familial 
Variables; Criminology; Crime; Criminological 
Theories; Prisons. 
 
(Extended English summary is at the end of 
this document) 
düĢüktür, kardeĢ sayıları fazladır ve ailelerinde 
daha önce suç iĢlemiĢ bireyler bulunmaktadır. 
AraĢtırmada ele alınan diğer ailevi faktörler 
çocukların çoğunluğunda görülmemiĢtir. Sonuç 
olarak diğer ailesel faktörlere kıyasla baba ile 
iliĢkilerin ve iletiĢimin kötü olması, ailenin eğitim 
ve gelir seviyesinin düĢük olması, fazla kardeĢ 
sayısına sahip olma ve ailede suç iĢlemiĢ bireyler 
bulunmasının çocuğun suça sürüklenmesinin 
potansiyel faktörleri olabileceği 
değerlendirilmiĢtir. 
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Suç çok boyutlu bir kavram olduğu gibi çocuk suçluluğu da çok boyutlu ve birçok sebebi 
olan bir olgudur. Çocuğun suça sürüklenmesinde baĢta aile olmak üzere okul, arkadaĢ çevresi, göç 
ve madde kullanımı gibi birçok sosyolojik faktörün etkisinden söz edilebilir (Hagan, 2013; White & 
Gorman, 2000; Yavuzer, 1990; Ġçli, 2007). Çocuğun sosyalleĢmesi ise ilk olarak ailesinde baĢlamakta 
ve okul, arkadaĢ çevresi, kitle iletiĢim araçlarının da etkisiyle uzun bir süreçte Ģekillenmektedir. Bu 
uzun sosyalleĢme sürecinde çocuk geliĢim evreleri boyunca ailesinden, okuldan, arkadaĢlarından 
etkilenmekte ve onlarla yaĢadığı deneyimlerle suça sürüklenebilmektedir. Burada çocuğu suça 
sürükleniĢten koruyacak en önemli görev de aileye düĢmektedir. Ailenin, çocuğun sağlıklı bir birey 
olarak yetiĢmesine veya suça sürüklenmesine etki edebilecek en önemli faktör olduğu söylenebilir. 
Bu nedenle çocukların suça sürüklenmesiyle alakalı kriminolojik teorilerde ve bilimsel çalıĢmalarda 
ailesel birçok faktör ele alınmıĢtır. Cloward ve Ohlin’in (1966) ayrıcı fırsat teorisi, Merton’un (1938) 
gerilim teorisi, Cohen’in (1955) alt kültür teorisi, Durkheim’in (1951) anomi teorisi, Hirschi’nin 
(1969) sosyal kontrol teorisi gibi kriminolojik teorilerde çocuk suçluluğunda ailevi faktörler farklı 
boyutlarda ele alınmıĢtır. Bu ve benzeri çalıĢmalarda çocuğun suçlu davranıĢında çevresel faktörler 
oldukça önemlidir ve bunda da aile faktörü öne çıkmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda ailenin çocuğun 
bireysel geliĢim ve sosyalizasyon sürecinde ve en önemlisi de çevresine uyumunda bu çocukların 
ailelerinin iĢlevsel olmadığı yönünde çıktılara ulaĢılmasıdır (Ġçli, 2007; DemirbaĢ, 2005; Cloward & 
Ohlin, 1966; Hirschi; 1969; Sykes & Matza; 1957; Sutherland & Cressey, 1978). 
Bu çalıĢmanın amacı ise çocukların suça sürüklenmesine neden olabilecek potansiyel ailesel 
faktörleri suça sürüklenmiĢ çocuklar örnekleminde tanımlamaktır. Makalede çocuğun suça 
sürüklenmesinde öne çıkan ailesel faktörler olan ailede tek ve ilk çocuk olma, annenin çalıĢması, 
çocuğun anne ve babası ile iletiĢimi, aile bireylerinin kendi içerisindeki iletiĢimleri, anne babanın 
çocuk üzerindeki denetimi ve disiplin anlayıĢı, anne babada alkolizm problemi, ailenin eğitim 
durumu, sosyo ekonomik durumu, kalabalık aileler, parçalanmıĢ aileler ve ailede suçlu bireyler 
bulunması konuları ele alınmıĢtır.  
Çocukların suça sürüklenmeleri tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de önemli bir problem 
olarak kendisini göstermektedir. TÜĠK istatistiklerine göre 2008 yılında 62430 çocuk suça 
sürüklenerek güvenlik birimlerine gelmiĢ veya getirilmiĢken, bu sayı 2012 yılında 100831’e ulaĢmıĢtır 
(www.tuik.gov.tr). YaklaĢık % 40’lık bu artıĢ çocuk ve suç konusunun üzerinde hassasiyetle 
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durulması gerektiğini açık bir Ģekilde göstermektedir. 2008’den 2012’ye kadar olan bu süreçte suça 
sürüklenen çocuk sayıları her yıl artmıĢtır.   
Suça sürüklenen çocuk sayısı Türkiye’de hızla arttığından aile kavramı daha önemli hale 
gelmektedir. Türkiye’de çocuk suçluluğuyla alakalı birçok çalıĢma mevcuttur. Ancak doğrudan ailevi 
faktörlere odaklanan çalıĢma sayısı oldukça azdır (Bakınız; Akıncı, 1993; Ayan, 2007; Gürler, 2005). 
Bu alanda yapılan çalıĢmaların birçoğu çocuk suçluluğu konusunu daha geniĢ perspektifle ele almıĢ, 
belli il merkezleri özelinde kalmıĢ, henüz suçu kanıtlanmamıĢ olan emniyetin çocuk Ģubelerine 
getirilen suça sürüklenen çocuklar örnekleminde ele alınmıĢ veya göç ve kentleĢme gibi çevresel 
faktörleri ele alan çalıĢmalardır (Öter, 2005; Hatipoğlu, 2008; Ağırgötüren, 2006; Aldemir, 2010; 
Arslan vd, 2009; Hancı, 1995). Bu çalıĢma ise bazı sınırlılıkları olsa da doğrudan ceza infaz 
kurumunda suça sürüklendiği kesinleĢmiĢ veya tutuklama tedbirinin çocuklar için daha zor olduğu 
da değerlendirildiğinde suça sürüklendiğine iliĢkin kuvvetli Ģüphenin olduğu çocuklar evreninde 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma her ne kadar Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz 
Kurumunda gerçekleĢtirilse de bu kurumlara Türkiye genelinden çocuklar getirilebildiği için daha 
genellenebilir bir çalıĢmadır. Bu çalıĢma özellikle de çocuk suçluluğunu doğrudan suça sürüklenen 
çocuklarla, ailevi faktörler özelinde ele aldığından diğer çalıĢmalardan ayrılmaktadır. Örneğin 
araĢtırmanın hem nitel hem de nicel sonuçlarından birisi olan ailede suçlu bireyler bulunmasının 
çocuğun suça sürüklenme ihtimalini artırabileceği bulgusu alanda yapılan diğer çalıĢmalarda üzerinde 
dikkatle durulmamıĢ bir husustur.  
 
1. Literatür Taraması 
1.1. Çocuk Suçluluğu 
Suç en basit tanımıyla ceza yasalarının ihlalidir (Hagan, 2013: 11-12). Çocuk suçluluğu ise bu 
ihlalin yasalarca çocuk kabul edilen yaĢlardaki kiĢilerce gerçekleĢtirilmesi durumudur. Çocuk 
suçluluğu farklı disiplinlerce bireysel, sosyolojik ve hukuki bakıĢ açılarından ele alınmıĢtır. 
Literatürde çocuğun okul, iĢ ve arkadaĢ çevresi, göç ve kentleĢme, kitle iletiĢim araçları ve ailevi 
konuların etkileri üzerinde durularak çocuk suçluluğu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Aile, özellikle 
çocukluk döneminde sosyalleĢmenin ilk ve en önemli faktörüdür. Çocukluk döneminde zayıf aile 
disiplini ve ihmal suçlulukla arasında korelasyon olan en önemli değiĢkendir (Hagan, 2013; 72). 
Çocuğun üzerinde ailenin etkisi sadece birkaç yılla sınırlı değildir. Daha çocuk doğmadan bu etki 
baĢlar, ilk çocukluk döneminde kendisini yoğun olarak gösterir ve çocuğun hayatı boyunca devam 
eder. Aile, çocuğun sadece fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılamaz aynı zamanda sosyal, ekonomik ve 
psikolojik açıdan geliĢiminde önemli bir belirleyicidir (Mangır & Silleli, 1987: 14). 
1.2. Çocuk Suçluluğu ve Aile 
Çocuk suçluluğunun nedenlerini araĢtırmak için daha önce saha ve literatür taraması 
Ģeklinde yapılmıĢ çalıĢmalar mevcuttur. Söz konusu çalıĢmalarda çocuk suçluluğu farklı sebeplere 
bağlanmıĢtır. Ancak suç, kriminoloji teorilerinin de uzunca tartıĢtığı üzere tek bir sebeple 
açıklanamamıĢtır. “Suçun kaynaklarından bir tanesi de, çocuk yaĢta edinilen olumsuz tecrübelerdir” 
(Balo, 2005: 1). Bu açıdan çocuk suçluluğunu da bir veya birkaç etkenle açıklamak oldukça güçtür. 
Dünyaya gelen her çocuk bireysel olarak farklı biyolojik ve kalıtsal özellikler taĢımakta, farklı 
sosyolojik ve psikolojik etkenlerle karĢılaĢmaktadır.  
SosyalleĢmenin bir göstergesi olarak, toplumsal kurallara ve yasalara uyma konusunda 
okulun, öğretmenlerin, arkadaĢ çevresinin yanı sıra ailenin çok önemli etkisi söz konusudur. 
Nitekim parçalanmıĢ aile, çocuğun evlilik birliği dıĢı dünyaya gelmesi, ekonomik yetersizlikler, 
kültürel olumsuzluklar, kardeĢ sayısı ve kardeĢ sıralamasındaki yeri, ailede suçlu birey bulunup 
bulunmaması gibi etkenler çocuğun sosyal Ģekillenmesinde ve suça karĢımasında önemli faktörler 
olarak değerlendirilmektedir (DemirbaĢ, 2005). 
Doğum sırası ile (kaçıncı çocuk olduğu) suça sürüklenme arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir 
kısım araĢtırmalar asi davranıĢlar sergileme, itaatsizlik, Ģiddet içerikli davranıĢlar ve nihayetinde 
sapma davranıĢı gösterme açısından ilk çocuk olma ile sonraki doğmuĢ çocuk olma arasında anlamlı 
bir iliĢki olduğunu iddia ederek, sonraki doğmuĢ çocukların ilk doğmuĢlara göre yukarıda sayılan 
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davranıĢları daha yüksek ihtimalle gösterdiklerini ortaya koymuĢlardır (Adler, 1928; Hirschi, 1969; 
Leflore, 1988; Heck, C. & Walsh, 2000; Sulloway, 1996) YapılmıĢ olan bazı bilimsel çalıĢmalarda ise 
yukarıdakinin aksine tek ve ilk çocuk olmanın suçlulukta etkin olmadığı, doğum sırası ve suçluluk 
arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı savunulmuĢtur (Berg vd. 1967; Johanson, 1968; Koller, 1971). 
Çocuğun anneden ayrı kalması çocukta geliĢim sürecinde denetim, gözetim ve ilgi gibi bazı 
hususların eksik kalmasına neden olabilir. Günümüzde çocuğun anneden ayrı kalmasının en sık 
görülen nedeni annenin çalıĢmasıdır. Yapılan bazı çalıĢmalarda da annenin çalıĢması çocukta 
denetim eksikliği, ilgi eksikliği sorunlarını da beraber getireceğini ve bu durumun çocuğu sapmıĢ 
davranıĢlara itebileceği ile ilgili çıkarımlarda bulunmuĢlardır (Glueck & Glueck, 1950; McCord & 
McCord, 1959; Godfredson & Hirschi, 1990; Sampson & Laub, 1993). Bu görüĢlerin aksine bazı 
ampirik araĢtırmalarda çalıĢan annelerle iliĢkili olarak aile içi denetim, gözetim ve ilgi ile suça 
sürüklenme arasında istatistiki olarak anlamlı iliĢkiler tespit edememiĢ olsa da (VanderVen vd., 2001; 
Broidy, 1995) bu önemli değiĢken çocukların suça sürüklenmelerinde en azından kontrol değiĢkeni 
olarak analizlere dâhil edilmelidir. 
Hirschi (1969) “Çocuk Suçluluğunun Nedenleri” isimli eserinde çocuğun ailesi ile kuracağı 
sosyal bağın onu suçtan koruyacak çok önemli bir etken olduğunu belirtmektedir. Bu açıdan anne 
ve babanın çocuk ile kurduğu bağ, aralarındaki güçlü iletiĢim çocuğun suça sürüklenmesini 
önleyecek önemli bir etkendir. Nitekim birçok bilimsel çalıĢmada da anne baba ile iliĢkileri ve 
iletiĢimleri daha kuvvetli olan çocukların suç ve sapma türü davranıĢlardan daha uzak kaldıklarını 
göstermektedir (Hagan, 2013; White & Gorman, 2000; Liska & Reed, 1985; Krohn & Massey, 
1980) 
Çocuğun suça sürüklenmesine neden olan faktörler arasında literatürde üzerinde durulan 
hususlardan bir tanesi de ailedeki disiplin anlayıĢıdır (Welsh, 1980; Gluek & Glueck, 1950). Çocuğa 
uygulanacak disiplin onu cezalandırmak için değil eğitmek için olmalı ve belirli bir yöntemi 
olmalıdır. AĢırı baskının yanı sıra uygulanan disiplinin çok sert olması veya Ģiddet içermesi bu 
tutumlara maruz kalan çocuklar için Ģiddet davranıĢlarını normalleĢtirebilmektedir (Lefkowitz vd. 
1977). Ailedeki disiplinin çocuk üzerinde eğitsel faydalar sağlaması, disiplinin tutarlı olmasına 
bağlıdır. Çocuğun, günlük hayatındaki davranıĢlarına ailesinin cezayla mı yoksa ödülle mi karĢılık 
vereceğini veya tepkisiz kalıp kalmayacaklarını bilmesi gerekir (Yavuzer, 1990: 138). Çocuğun sapma 
türü davranıĢlarına ailenin bazen sessiz kalıp bazen de orantısız tepkiler vermesi veya anne babanın 
tepkisinde uyumsuz davranması çocuğun bu davranıĢları sürekli hale getirmesine veya daha ağır 
olaylara karıĢmasına neden olabilir (Gluek & Glueck, 1950; White & Gorman, 2000). 
Çocuğun anne veya babasının alkolizm probleminin olması onu suç ve sapma türü 
davranıĢlara sürükleyebilecek hususlar arasında sayılmıĢtır (Belcher & Shinitzky, 1998). 276 lise son 
sınıf öğrencisiyle gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada gencin annesi sigara bağımlısı ise kendisinin de, alkol 
bağımlısı ise kendisinin de, madde bağımlısı ise kendisinin de bu maddeleri kullanma oranı, annesi 
bu maddeleri kullanmayanlara göre anlamlı derecede yüksektir. UyuĢturucu madde bağımlısı olan 
gençlerin en yüksek oranla (% 32,1) babasının alkol bağımlısı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu oran 
uyuĢturucu madde bağımlısı olmayanlarda % 11,5’e düĢmektedir (Demir, 2006: 121-122). 
Literatürde, ailenin eğitim seviyesi arttıkça çocuğun suça sürüklenme ihtimalinin de arttığı 
belirtilmektedir. Demuth ve Brown (2004) Zamana YayılmıĢ Ulusal Adolesan Sağlığı araĢtırmasına 
denek olan 20 bin adolesan üzerinden elde edilen verilerin incelemesinden anne babanın eğitim 
seviyesinin arttıkça ilerleyen zamanlarda çocukların suça itilme ihtimalinin daha azaldığını tespit 
etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, 1989 yılında Ġzmir ġirinyer Çocuk Islahevinde 176 çocukla yapılan bir 
araĢtırmada hükümlü bulunan çocukların anne ve babalarının büyük çoğunluğunun eğitim 
seviyesinin ilkokul üzeri olmadığı tespit edilmiĢtir (Ok, 1989). Türkeri’nin (Türkeri’den akt. Bal, 
2004: 45) Ankara, Elazığ, Ġzmir ve Sinop çocuk ceza ve ıslahevlerinde 377 çocukla yaptığı çalıĢma 
sonucunda okuryazar olmayan annelerin oranının % 47,7, babaların oranını ise % 8,7 olarak 
bildirmiĢtir ki bu oldukça düĢük bir eğitim seviyesini yansıtmaktadır. Türkeri ve Ok’un bulgularını 
destekler mahiyette Öter (2005) tarafından 100 suça sürüklenen çocuk ile yapılan görüĢmelerde 
annelerin %39,6 babaların 14,6 sının hiç okuma yazma bilmediği, annelerin %25,3 ünün ve 
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babaların 23,6 sının sadece okuma yazma bildiği, annelerin %2,2 sinin ve babaların %4,5 inin ilk 
okul terk ve annelerin % 25,3 ünün ve babaların % 41,3 ünün ilk okul mezunu olduğu 
belirlenmiĢtir. 
Suçluluğu açıklayan en eski belgelere baktığımızda bireysel ve psikolojik açıklamalar hariç 
ekonomik sebeplerin en önemli yeri tuttuğunu görülebilir (Hagan, 2013). Gelir seviyesi düĢük 
ailelerde yetiĢen çocukların kaliteli ve yasal iĢlerde çalıĢması diğer çocuklara göre daha zor olabilir ve 
bu çocukların toplumdan dıĢlanma ihtimali yüksek olan suçluluğa meyilli çocuklarla karĢılaĢma 
ihtimalleri de artabilir (World Youth Report, 2003: 195). 2010 Adalet istatistiklerini inceleyen bir 
çalıĢmada baba meslekleriyle suçluluk arasında bir iliĢki kurulamasa da gelir seviyesi ile suçluluk 
arasında bir korelasyon olduğu göze çarpmaktadır. Çocukların, % 64,3’ünün babası çiftçi, % 
10’unun babasının mesleği bilinmiyor, % 10’unun babası ise tüccardır. Mesleklere bakıldığında 
babaların gelir seviyesinin düĢük olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir (Baltacı, 2011: 7).  
Çocuk suçluluğunu etkileyen faktörlerden birisi olarak ailelerin parçalanması veya dağılması 
ele alınmaktadır. ParçalanmıĢ aile; “Ölüm, boĢanma, ayrı yaĢama gibi nedenlerle karı veya kocadan 
birinin ya da her ikisinin bulunmadığı aile. Dul anne ve evlenmemiĢ çocukları veya büyükanne ve 
evlenmemiĢ torunlarının birlikte oturduğu ailedir” (Timur, 1972: 27). Glueck’lerin 500 suça 
sürüklenmiĢ ve 500 suça sürüklenmemiĢ kiĢi üzerinde yaptığı karĢılaĢtırmalı çalıĢmanın sonucunda 
suça sürüklenmiĢlerin % 60,4 ünün parçalanmıĢ ailelerden gelirken suça sürüklenmemiĢ kiĢilerin 
yalnızca 34,2 sinin parçalanmıĢ ailelerden geldiği tespit edilmiĢtir (Glueck & Glueck, 1950). 
Yavuzer’in araĢtırmasında ise; Türkiye’de üç ilde ele alınan suçlu çocukların % 67,2’sinin aile 
yapısının anne-baba ve çocuktan oluĢan çekirdek aile, % 22’sinin parçalanmıĢ ya da eksik aile, % 
10,8’inin ise geniĢ aile olduğu tespit edilmiĢtir (Yavuzer, 1990: 151). Öter’in (2005: 100) Antalya 
ilinde yaptığı çalıĢmada da benzer sonuçlar çıkmıĢtır. Buna göre; görüĢülen çocukların % 67’sinin 
anne-babası birlikte yaĢarken, % 17’sinin anne-babası boĢanma veya ayrı yaĢamadan dolayı ayrı 
yaĢamaktadır. GörüĢülenlerin % 12’si ebeveynlerden birisinin, % 1’i ise ikisinin ölmesi nedeniyle 
parçalanmıĢ ailedir. Çocukların % 3’ü ailesiyle ilgili soruya cevap vermemiĢtir. Adana Çocuk ġube 
Müdürlüğü’nde iĢlem görmüĢ çocuklarla yapılan baĢka bir çalıĢmada da çocukların % 18,7’sinin bir 
Ģekilde parçalanmıĢ ailelerden geldiği tespit edilmiĢtir (GönültaĢ vd, 2014: 59) 
Ailede bir Ģekilde suça karıĢmıĢ bireylerin bulunması çocuğun suça sürüklenmesi açısından 
literatürde risk faktörleri arasında gösterilmektedir. Akers’ın (1999) sosyal öğrenme teorisinde de 
bireylerin suç iĢlemesinde sosyal öğrenme ve taklidin önemli bir yeri vardır. Çocuğun ailesinde bu 
Ģekilde taklit edeceği suça karıĢmıĢ kiĢi veya kiĢilerin olması çocuğun suç iĢleme ihtimalini 
artırabileceği belirtilmektedir. Nitekim bilimsel çalıĢmalarda da bu husus üzerinde durulmuĢ ve 
hüküm giymiĢ ailelerin çocuklarının diğer çocuklara göre daha çok suç iĢledikleri tespit edilmiĢtir 
(Glueck & Glueck, 1950; McCord, 1977; Bayer, 2008). 
2. Metodoloji 
Bu çalıĢmada Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunda (AÇGKCĠK) 
bulunan hükümlü ve tutuklu çocuklardan hareketle Türkiye’de çocukların ailesel durumları ile suça 
sürüklenme arasındaki iliĢki betimsel olarak ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın bağımlı 
değiĢkenini suça sürüklenen çocuklar oluĢturmaktadır. Bağımsız değiĢkenler ise ailede tek veya ilk 
çocuğu olma, annenin çalıĢması, çocukların annesi ve babası ile iletiĢimi ve iliĢkileri, ailedeki disiplin 
anlayıĢı, ailenin çocuk üzerinde denetimi, aileden fiziksel Ģiddet görme durumu, anne veya babada 
alkol bağımlısı olma durumu, ailenin aylık geliri, ailenin eğitim seviyesi, parçalanmıĢ aileden gelme 
durumu, aile yapısı, kardeĢ sayısı ve ailesinde daha önce suça karıĢmıĢ kiĢilerin varlığıdır. 
DeğiĢkenlerin incelenebilmesi için ceza infaz kurumunda bulunan, bir Ģekilde suçla tanıĢmıĢ 
çocukların ailevi özelliklerini betimleyebilecek 14 adet hipotez oluĢturulmuĢtur. Hipotezler SPSS 
paket programında betimleyici analizler kullanılarak incelenmiĢtir. 
Bu çerçevede AÇGKCĠK’de bulunan hükümlü ve tutuklu çocuklardan görüĢmeyi kabul 
eden 71 çocuğa açık ve kapalı uçlu sorulardan oluĢan 41 soruluk anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 
yapıldığı 2011 yılı mart ayında kurumda toplam 85 çocuk bulunmaktadır. Bu sebeple görüĢmeyi 
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kabul eden tüm çocuklar (71 çocuk) örnekleme dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan çocukların 
yaĢlarının en az 13 ile en çok 18 arası değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. Tablo 1’den de anlaĢılacağı üzere 
çocukların yaĢı 16 ile 17 arasında yoğunlaĢmaktadır. Ortalama yaĢ ise 16.61 olarak karĢımıza 
çıkmaktadır.  
 
Tablo 1. Yaş Durumu 
 YaĢ Frekans Yüzde 
Geçerli Veri 13 1 1.4 
14 1 1.4 
15 6 8.5 
16 15 21.1 
17 42 59.2 
18* 6 8.5 
Toplam 71 100.0 
Ortalama 16.61   
* Henüz 18 yaĢı içinde olup 19’dan gün almamıĢ çocuklar. 
 
Çocukların eğitim durumlarını gösterir tablo incelendiğinde eğitim seviyesinin en düĢük 
okur-yazar olmamak ile en fazla lise mezunu olmak arasında değiĢtiği görülmektedir. Değerlerin 
ilköğretim muzunu olmak ile lise terk arasında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Ortalama eğitim seviyesi 
6’lı derecelendirilmiĢ bir skala ile ölçüldüğünde 3.63 olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
 
Tablo 2. Eğitim Durumu 
 YaĢ Frekans Yüzde 
Geçerli Veri Okur-Yazar Değil 9 12.7 
Okur-Yazar 5 7 
Ġlköğretim Terk 8 11.3 
Ġlköğretim Mezunu 15 43.7 
Lise Terk 31 23.9 
Lise Mezunu 17 1.4 
Toplam 1 100 
Ortalama 3.63*   
* Eğitim durumunu ölçerken Okur-Yazar Değil= 1, Okur-Yazar= 2, Ġlköğretim Terk= 3, 
Ġlköğretim Mezunu= 4, Lise Terk= 5, Lise Mezunu= 6 olarak kodlanmıĢtır. 
 
Anketler makalenin yazarı tarafından literatür taramasından elde edilen veriler ıĢığında suça 
bir Ģekilde sürüklenmiĢ çocukların ailevi özelliklerini betimleyecek Ģekilde hazırlanmıĢtır. Anketlerin 
AÇGKCĠK’de uygulanabilmesi için Adalet Bakanlığından gerekli izinler alınmıĢtır. Anketler 
mahkûm çocukların tümüne uygulanmadan önce 5 çocuktan oluĢan bir gruba uygulanmıĢ ve 
soruların tam ve doğru olarak anlaĢılıp anlaĢılmadığı test edilerek gerekli düzeltmeler yapılmıĢ ve 
ankete son hali verilmiĢtir. AraĢtırma, çocuklarla yüz yüze görüĢmek sureti ile Ceza Ġnfaz 
Kurumunun kütüphanesinde yapılmıĢtır. GörüĢme esnasında anketteki her soru yazar tarafından tek 
tek okunmuĢ ve anlaĢıldığından emin olunduktan sonra sorunun cevaplamasına geçilmiĢtir. Okuma 
yazma bilmeyen denekler için soruların cevapları deneğin söylediklerine uygun Ģekilde araĢtırmacı 
tarafından girilmiĢtir. Anket öncesinde gerek yazılı gerekse sözlü olarak bu çalıĢmanın bilimsel 
amaçlı yapıldığı, verilerin bilimsel araĢtırma haricinde kimse ile paylaĢılmayacağı ve gizli kalacağı 
duyurusu yapılmıĢtır.  GörüĢme yapılırken kurum görevlileri kütüphane dıĢında bulunmuĢ ve 
çocukların etkilenmemesi için gerekli hassasiyet gösterilmiĢtir.  
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AraĢtırmanın amacı ve kapsamı doğrultusunda 14 adet hipotez geliĢtirilmiĢtir. 
1. Cezaevinde bulunan çocuklar arasında, ailelerinin tek veya ilk çocuğu olanların oranı, 
ailesinin tek veya ilk çocuğu olmayanların oranından yüksektir. 
2. Cezaevinde bulunan çocuklarda annesi çalıĢanların oranı, çalıĢmayanların oranından 
daha yüksektir. 
3. Cezaevinde bulunan çocukların annesi ile iletiĢimi ve iliĢkileri zayıf olanların oranı zayıf 
olmayanlardan daha fazladır. 
4. Cezaevinde bulunan çocukların babası ile iletiĢimi ve iliĢkileri zayıf olanların oranı zayıf 
olmayanlardan daha fazladır. 
5. Cezaevinde bulunan çocukların ailelerindeki disiplin anlayıĢı tutarsız olanların oranı 
olmayanlarınkinden daha fazladır. 
6. Cezaevinde bulunan çocukların ailesinin çocuk üzerinde denetimi zayıf olanların oranı 
olmayanlarınkinden daha fazladır. 
7. Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğu ailelerinden fiziksel Ģiddet görmüĢlerdir. 
8. Cezaevinde bulunan çocukların anne veya babasında alkol bağımlısı olanların oranı 
olmayanlarınkinden daha fazladır. 
9. Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinin aylık geliri 1000 TL ve 
altındadır. 
10. Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinin eğitim seviyesi ilkokul ve 
altıdır. 
11. Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğu parçalanmıĢ ailelerden gelmektedir. 
12. Cezaevinde bulunan çocuklardan çoğu “çekirdek tipi” olmayan aile yapısından 
gelmektedir. 
13. Cezaevinde bulunan çocukların çoğu kardeĢ sayısı 3 ve üzerinde olduğu çok kardeĢli 
ailelere mensuptur. 
14. Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinde daha önce suça karıĢmıĢ 
kiĢiler vardır. 
4. Bulgular 
AraĢtırmaya katılan deneklere, araĢtırma çerçevesinde belirlenen ve genel olarak suça 
sürüklenen çocukların aile yapıları ile ilgili olan hipotezlerin test edilmesine yönelik sorular sorulmuĢ 
ve cevaplar alınmıĢtır.  
Ġlk hipotezde cezaevinde bulunan çocuklar arasında, ailelerinin tek veya ilk çocuğu olanların 
oranının, ailesinin tek veya ilk çocuğu olmayanların oranından yüksek olacağı öngörülmüĢtür. 
Bulgular bu hipotezi doğrulamamıĢtır. Zira araĢtırmaya katılan ve Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı 
Ceza Ġnfaz Kurumunda (AÇGKCĠK) bulunan hükümlü ve tutuklu 71 çocuktan ailelerin tek çocuğu 
olan hiç olmazken yalnızca % 15’i ilk çocuk pozisyonu iĢgal etmekte buna karĢın çocuklar arasında 
2. sırayı iĢgal edenlerin % 40,8’lik bir orana ulaĢtığı görülmektedir.   
Ġkinci hipotez de hükümlü bulunan çocuklardan annesi çalıĢanların oranının annesi 
çalıĢmayanların oranından yüksek olacağı iddia edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları deneklerin yaklaĢık % 
85’inin annesinin bir iĢte çalıĢmadığını ortaya koymuĢtur. Bu sonuçlara göre hipotezimiz 
reddedilmiĢtir.  
GeliĢtirilen üçüncü hipotezde, denekler arasında annesi ile iletiĢimi ve iliĢkileri zayıf olanların 
oranının kuvvetli olanlara göre daha fazla olacağı iddia edilmiĢtir. Deneklerin anneleri ile olan 
iletiĢim ve iliĢkinin seviyesi ölçmek için “DüĢüncelerinizi, fikirlerinizi annenizle konuĢur/paylaĢır 
mısınız?” sorusu sorulmuĢ bu sorunun cevabı olarak “evet” ve “hayır” seçenekleri kullanılmıĢtır. 
Buna göre, deneklerin % 60 oranında annesi ile düĢüncelerini paylaĢtığı buna karĢın % 40’lık oranın 
paylaĢmadığı cevabı alınmıĢtır. Bu sonuçlara göre hipotezimiz reddedilmiĢtir.  
 
 
 ġahinli, K. (2018). Çocuğun suça sürüklenmesinde etkisi olabileceği düĢünülen ailesel faktörler üzerine betimsel bir alan 




Dördüncü hipotezde bu kez denekler arasında babası ile iletiĢimi ve iliĢkileri zayıf olanların 
oranının kuvvetli olanlara göre daha fazla olacağı iddia edilmiĢtir. Deneklerin babaları ile olan 
iletiĢim ve iliĢkinin seviyesi ölçmek için “DüĢüncelerinizi, fikirlerinizi babanızla konuĢur/paylaĢır 
mısınız?” sorusu sorulmuĢ bu sorunun cevabı olarak “evet” ve “hayır” seçenekleri kullanılmıĢtır. 
Buna göre, deneklerin % 39,4 oranında babası ile düĢüncelerini paylaĢtığı buna karĢın % 56,3 ’lük 
oranın paylaĢmadığı cevabı alınmıĢtır. Bu sonuçlara göre hipotezimiz kabul edilmiĢtir.  
BeĢinci hipotezde, denekler arasında ailelerindeki disiplin anlayıĢı tutarsız olanların oranının 
olmayanlarınkinden daha fazla olacağı iddia edilmiĢtir. Ailelerdeki disiplin anlayıĢının tutarlı olup 
olmadığını ölçmek için deneklere “Kötü olduğunu düĢündüğünüz bir davranıĢta bulunduğunuzda 
bunu aileniz nasıl karĢılar?” sorusu sorulmuĢ ve bu soruya karĢılık olarak “1-cezalandırır, 2-hiç tepki 
vermezler, 3-bilmiyorum” cevapları seçenek olarak sunulmuĢtur. Bulgular hipotezimizi 
doğrulamamıĢtır. Zira deneklerin % 53,5’i (38 kiĢi) kötü olduğunu düĢündükleri bir davranıĢta 
bulunduklarında aileleri tarafından cezalandırıldıklarını ifade etmiĢlerdir. Buna karĢılık ailelerinin 
tutumlarını bilmediklerini ifade edenlerin oranı % 31’de (22 kiĢi) kalmıĢtır. Sonuçlar, bu soruya 
cevap veren deneklerin çoğunluğunun kötü bir Ģey yaptıklarında ailelerinin nasıl bir tepki vereceğini 
bildiğini göstermektedir ki, bu durum ailelerin kötü davranıĢlar konusunda çoğunlukla tutarlı 
davranarak cezalandırma yolunu seçtiğini göstermektedir.     
Altıncı hipotezde cezaevinde bulunan çocuklardan ailesinin çocuk üzerinde denetimi zayıf 
olanların oranı olmayanlarınkinden daha fazla olduğu öne sürülmüĢtür. Ailelerin çocuklar üzerindeki 
denetimini ölçmek için “Ev dıĢında olduğunuzda aileniz sizin nerede ne yaptığınızı bilir mi?” sorusu 
sorulmuĢ, cevap olarak “evet” ve “hayır” seçenekleri sunulmuĢtur. Alınan cevaplara göre yaklaĢık % 
58 oranında çocuklar dıĢarıda iken ailelerinin onların nerede ne yaptıklarını bilmediği ortaya 
çıkmıĢtır. Ayrıca bu hipotezi daha iyi inceleyebilmek için çocuklara “Daha önce hiç evden kaçtınız 
mı?” sorusu da yöneltilmiĢ ve çocukların % 70,4 oranında en az bir kez evden kaçtıkları 
görülmüĢtür. Bu oranlar ailelerin suç iĢleyen çocuklar üzerinde denetimlerinin zayıf olduğunu 
göstermektedir ki hipotezde öngörülen argümanı doğrulamaktadır.   
Yedinci hipotezde, cezaevinde bulunan çocukların çoğunun aileleri tarafından fiziksel 
Ģiddete maruz bırakılmıĢ olduklarını iddia etmektedir. Çocukların fiziksel Ģiddete maruz kalıp 
kalmadıklarını ölçmek için “Aileniz fiziki Ģiddet uygulayarak ceza verir mi?” sorusu sorulmuĢ, cevap 
olarak “evet” ve “hayır” seçenekleri sunulmuĢtur. Alınan sonuçlara göre, ceza evinde bulunan 
çocukların fiziksel Ģiddete maruz kalma konusundaki soruya % 73,2 oranında hayır ve % 26,8 
oranında evet cevabını verdikleri tespit edilmiĢtir. Sonuçlar hipotezde öngörülenin aksinedir. Zira 
bu soruya cevap veren deneklerin çoğunluğu fiziksel Ģiddet görme konusundaki soruya hayır 
cevabını vererek Ģiddete maruz kalmadıklarını ifade etmiĢlerdir.   
Sekizinci hipotezde, ceza evinde bulunan çocuklardan anne veya babası alkol bağımlısı 
olanların oranı olmayanlarınkinden daha fazla olduğu iddia edilmektedir. Alkol bağımlılık durumu 
için “Anne veya babanızın alkol bağımlılığı var mı?” sorusu sorulmuĢ “babam bağımlı” “annem 
bağımlı” “ her ikisi de bağımlı” “her ikisi de bağımlı değil” seçenekleri cevap olarak sunulmuĢtur. 
Buna göre, bu soruya cevap veren çocuklardan % 73,2 sinin ne annesinin ne de babasının alkol 
bağımlısı olmadığı açığa çıkmıĢtır. Babası alkol bağımlısı olan çocukların oranı ise yaklaĢık % 20 
(19,7) olarak tespit edilmiĢtir. Bu soruya cevap vermeyenlerin oranı ise % 2,8’dir. Annesi veya babası 
alkol bağımlısı olanlar ise % 24,6 oranındadır. Bu sonuçlara göre hipotezimiz reddedilmiĢtir.  
Dokuzuncu hipotezde, cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinin aylık gelirinin 
1000 TL ve altında olduğu iddia edilmektedir. Gelir durumunu ölçmek için “Evinize giren toplam 
aylık gelir ne kadardır?” sorusu sorulmuĢ ve cevap olarak gelir miktarını belirtir rakam istenmiĢtir. 
Buna göre, bu soruya cevap veren çocuklardan ailesinin geliri 1000 TL ve altı olanların oranı  % 
66,7’dir. Bu sonuç hipotezimizi doğrulamaktadır.  
Onuncu hipotezde, cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinin eğitim 
seviyesinin ilkokul ve altı olduğu iddia edilmektedir. Eğitim durumunu ölçmek için “Babanızın 
eğitim durumu nedir?” ve “Annenizin eğitim durumu nedir?” soruları sorulmuĢ cevap olarak 
“okuryazar değil, okuryazar, ilkokul terk, ilkokul mezunu, ortaokul, lise terk, lise mezunu, ön lisans, 
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lisans, yüksek lisans” seçenekleri sunulmuĢtur. Bu soruya cevap veren çocuklardan elde edilen 
sonuçlara göre, annelerin yaklaĢık % 90’nın (% 87,1) babaların ise % 70’nin (% 69,7) ilkokul ve altı 
eğitime sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Dahası babaların % 15’inin ve annelerin % 21,4’ünün 
okuryazar bile olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu veriler hipotezimizi doğrulamaktadır.  
On birinci hipotezde ceza evinde bulunan çocukların çoğunluğunun parçalanmıĢ ailelerden 
geldiği iddia edilmektedir. Aile durumunu ölçmek için çocukların anne ya da babalarının hayatta 
olup olmadıkları, hayatta iseler boĢanmıĢ olup olmadıkları sorulmuĢ ve cevapları alınmıĢtır. 
Toplanan veriler yaklaĢık olarak % 33’lük (%32,8) bir oranda çocukların bir Ģeklide parçalanmıĢ 
ailelerden geldiklerini göstermektedir. Bu sonuçlara göre hipotezimiz reddedilmiĢtir.     
On ikinci hipotezde, cezaevinde bulunan çocuklardan çoğunun “çekirdek tipi” olmayan aile 
yapısından geldiği iddia edilmektedir. Aile tipini belirlemek için “Evinizde anne-baba ve 
kardeĢlerinizden baĢka sizinle yaĢayan akrabanız var mı?” sorusu sorulmuĢ, cevap olarak “evet” ya 
da “hayır” seçenekleri verilmiĢtir. Bulgular % 90 oranında cevap veren çocukların “çekirdek tipi” 
ailelerden geldiğini göstermiĢtir. Sonuçlar hipotezde beklenenin aksinedir.    
On üçüncü hipotezde cezaevinde bulunan çocuklardan çoğunun kardeĢ sayısının 3 ve 
üzerinde olduğu çok kardeĢli ailelerden geldiği iddia edilmiĢtir. KardeĢ durumunu ölçmek için “Siz 
dâhil kaç kardeĢsiniz?” sorusu sorulmuĢ ve cevaplar alınmıĢtır. Sonuçlara göre, kendisi dâhil 3 ve 
daha fazla kardeĢe sahip çocukların oranı yaklaĢık % 87’dir. Bu bulgu hipotezimizi doğrulamaktadır.  
On dördüncü hipotezde, cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinde daha önce 
suça karıĢmıĢ kiĢilerin bulunduğu iddia edilmektedir. Bu durumu ölçmek için “Ailenizde daha önce 
suç iĢlemiĢ birisi var mı?” sorusu sorulmuĢ, cevap olarak “var” ya da “yok” seçenekleri verilmiĢtir. 
Sonuçlara göre, bu soruya cevap veren çocuklardan yaklaĢık % 51’nin ailesinde daha önce suç 
iĢlemiĢ kiĢilerin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu hipotezimizi doğrulamaktadır.  
 
Hipotezler Suça Sürüklenen Çocuklar 
 Frekans (n) Geçerli Yüzde (%) 
Cezaevinde bulunan çocuklar arasında, ailelerinin tek veya ilk çocuğu olanların oranı, 
ailesinin tek veya ilk çocuğu olmayanların oranından yüksektir. (tek veya ilk çocuklar) 11 15,5 
Cezaevinde bulunan çocuklarda annesi çalıĢanların oranı, çalıĢmayanların oranından 
daha yüksektir. (ÇalıĢan Anneler) 
11 15,5 
Cezaevinde bulunan çocukların annesi ile iletiĢimi ve iliĢkileri zayıf olanların oranı 
zayıf olmayanlardan daha fazladır. (zayıf olanlar) 
28 40 
Cezaevinde bulunan çocukların babası ile iletiĢimi ve iliĢkileri zayıf olanların oranı 
zayıf olmayanlardan daha fazladır. (zayıf olanlar) 
40 56,3 
Cezaevinde bulunan çocukların ailelerindeki disiplin anlayıĢı tutarsız olanların oranı 
olmayanlarınkinden daha fazladır. (ailenin çocuğun olumsuz davranıĢlarını 
cezalandırma oranı) 
38 53,5 
Cezaevinde bulunan çocukların ailesinin çocuk üzerinde denetimi zayıf olanların oranı 
olmayanlarınkinden daha fazladır. (çocukları ev dıĢındayken ailesinin çocuğun 
nerde/ne yaptığını bilmeyenlerin oranı) 
41 57,7 
Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğu ailelerinden fiziksel Ģiddet görmüĢlerdir. 
(Fiziksel Ģiddet görenler) 
19 26,8 
Cezaevinde bulunan çocukların anne veya babasında alkol bağımlısı olanların oranı 
olmayanlarınkinden daha fazladır. (alkol bağımlısı olanlar) 
17 24,6 
Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinin aylık geliri 1000 TL ve 
altındadır. (1000 TL ve altında olanlar) 
44 66,7 
Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinin eğitim seviyesi ilkokul ve 
altıdır. (ilkokul ve altında eğitimi olanlar: baba/anne) 
46/61 69,7/87,1 
Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğu parçalanmıĢ ailelerden gelmektedir. 
(parçalanmıĢ aileden gelenler) 
24 33 
Cezaevinde bulunan çocuklardan çoğu “çekirdek tipi” olmayan aile yapısından 
gelmektedir. (çekirdek aile olmayanların oranı) 
7 9,9 
Cezaevinde bulunan çocukların çoğu kardeĢ sayısı 3 ve üzerinde olduğu çok kardeĢli 
ailelere mensuptur. (3 ve üzeri kardeĢi olanlar) 
62 87,3 
Cezaevinde bulunan çocukların çoğunluğunun ailesinde daha önce suça karıĢmıĢ 
kiĢiler vardır. (suça karıĢan aile bireylerinin bulunması oranı) 
36 51,4 
 
 ġahinli, K. (2018). Çocuğun suça sürüklenmesinde etkisi olabileceği düĢünülen ailesel faktörler üzerine betimsel bir alan 




5. Tartışma ve Sonuç 
Çocukların suça sürüklenmesinde etkisi olan ailesel faktörleri birçok kriminolojik teori 
çocuk suçluluğunu açıklarken ele almıĢ ve değerlendirilmesi gerektiği üzerinde durmuĢtur. Bu 
çalıĢma, bu teorilerden hareketle çocukların suça sürüklenmesinde etkisi olabilecek ailesel faktörleri 
bir Ģekilde suçla tanıĢmıĢ çocuklardan oluĢan bir örneklemle saha çalıĢması vasıtasıyla tanımlamayı 
amaçlamıĢtır. Saha çalıĢması neticesinde belirlenen suça sürüklenmiĢ çocukların ortak ailevi 
özelliklerinin çocukların suça itilmesine etki edebilecek potansiyel faktörler olabileceği göz ardı 
edilemeyecek bir durumdur. 
Bulgulara göre hükümlü veya tutuklu çocukların babaları ile iliĢkilerinin ve iletiĢimlerinin 
zayıf olduğu bunun aksine anneleri ile iliĢkilerinin ve iletiĢimlerinin daha iyi olduğu tespit edilmiĢtir. 
Literatürde de çocuğun anne-babası ile iletiĢim ve iliĢkinin kuvvetli olmasının o çocuğun daha 
yüksek ihtimalle yasalara ve normlara bağlı ve saygılı olabileceği ve suçtan daha uzak kalabileceği 
belirtilmektedir (Hirschi, 1969;  Canter, 1982;   Krohn & Massey, 1980; Liska & Reed, 1985; 
Bachman & O’Malley, 1984). Çocukların babalarıyla iliĢkilerinin ve iletiĢimlerinin iyi olmadığı 
sonucu literatürle uyuĢmaktadır. Babayla iliĢkilerin olumsuz olması özelikle erkek çocuklar açısından 
daha büyük problemlere yol açabilir. Erkek çocukların geliĢiminde rol model olan babayla iliĢkilerin 
zayıf olması çocuğun sosyalleĢmesine zarar verebilir. Bu durum ise çocuğun suç ve suçlu bireylerle 
tanıĢmasını kolaylaĢtırabilecek bir husustur. Ayrıca baba ile çocuğun iletiĢim ve iliĢkilerinin zayıf 
olması babanın çocuğu denetlemesine de engel olabilecek bir durumdur. Denetimin zayıf olması ise 
çocuğun suça sürükleme ihtimalini oldukça yükseltmektedir.    
 Önceki paragrafta da bahsedildiği gibi literatürde çocuk üzerindeki ebeveyn denetiminin 
zayıf olmasının suça itilme ihtimalini arttırıcı bir rol oynayabileceğinden bahsedilmektedir (McCord, 
1979; Farrington & Loeber, 1999; Smith & Stern, 1997; Farrington, 1996; Wilson, 1987; Peeples & 
Loeber, 1994). Aynı Ģekilde bu çalıĢmanın sonuçları da suça sürüklenmiĢ ve ceza evinde bulunan 
çocukların çoğunun, ailesinin çocuk dıĢarıda iken nerede ve kiminle olduğunu bilmediğini, 
çocukların çok büyük oranda en az bir kez evden kaçtıklarını yani denetimin zayıf olduğunu ortaya 
koymuĢtur. Bu çocukların evden kaçmayı alıĢkanlık haline getirdiği, evden kaç kere ve kaç gün 
kaçtıklarını bile hatırlayamadıkları da alan çalıĢması sırasında yapılan nitel gözlemlerden elde 
edilmiĢtir. Aile denetimi çocuğun öz kontrol oluĢturması açısından oldukça önemli bir etkendir 
(Hirschi, 1969). Öz kontrol ise bireyi suçtan uzak tutacak en önemli faktörlerden birisidir. Ceza 
infaz kurumundaki çocukların büyük çoğunlukla aile denetiminden uzak olmaları onların öz 
kontrollerinin geliĢmesini de olumsuz etkilemiĢ olabilir. Yeterli düzeyde öz kontrole sahip olmayan 
bireylerin diğer bireylere nispeten anti sosyal davranıĢlar gerçekleĢtirmesi ve suça sürüklenmesi daha 
yüksek ihtimalle beklenebilir. 
Ceza evinde bulunan ve suça sürüklenmiĢ çocukların çoğunun ailelerinin gelir seviyesinin ve 
eğitim seviyelerinin oldukça düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu çocuklar sosyo-ekonomik açıdan 
oldukça dezavantajlı ailelerden gelmektedirler. Bu durum onların suça sürüklenmelerinde etken bir 
faktör olabilecek niteliktedir. Zira genel literatür bulguları da suça sürüklenen çocukların çoğunlukla 
gelir seviyesi (Farrington, 1987; Ngale, 2009; GönültaĢ, 2009: 75; Aldemir, 2010) ve eğitim seviyesi 
düĢük (GönültaĢ, 2009: 73; Demuth & Brown: 2004; Türkeri, 1995; Öter, 2005) ailelerden geldiğini 
ortaya koymaktadır. Bulgular literatürün bu yöndeki tespitini teyit eder niteliktedir. Gelir ve eğitim 
seviyesi düĢük ailelere mensup çocuklar birçok açıdan dezavantajlı duruma düĢebilirler ki bu onların 
suça sürüklenme riskini arttırabilir. Sosyo ekonomik seviyenin düĢüklüğü mala karĢı iĢlenen suçları 
tetikleyebilir. Ayrıca yeterli gelire sahip olamayan ailelerin çocuklarının daha iyi Ģartlarda yaĢayan 
insanlara özenmesi ve bunu meĢru yollardan elde edememesi bu çocukları yasal olmayan yollara 
itebilir.  Yine bu çocuklar eğitim ve disiplin açısından iyi durumda olmayan okullara gitmek 
durumda kalabilirler. Gelir seviyesinin ve eğitim seviyesinin düĢük olması günlük hayatta temel 
ihtiyaçların karĢılanması açısından daha öncelikli problemlere neden olabileceğinden ebeveynlerin 
çocukların eğitimine ve geliĢimine ayrılan zaman dilimini ve enerjisini azaltabilecektir. Tüm bu 
hususlar ise diğer çocuklara nispeten bu çocukların suça sürüklenme riskini artırabilecektir. 
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ÇalıĢmamızda ortaya çıkan bir diğer sonuç cezaevinde bulunan ve suça karıĢmıĢ çocukların 
çoğunun kardeĢ sayısı yüksek (3 ve üzeri) ailelerden geldiğidir. Literatür bulguları çoğunlukla çok 
kardeĢ sayısı ile suça sürüklenme arasında pozitif bir iliĢki olabileceğini ortaya koymaktadır (Aldemir, 
2010; Fischer, 1984; Brownfield & Sorenson, 1994). Adana Emniyet Müdürlüğü Çocuk ġube 
Müdürlüğü’ne gelen veya getirilen çocuklarla yapılan bir çalıĢmada da çocukların % 44,8’inin 3-6 
kardeĢ sayısına sahip oldukları, % 4,7’sinin ise 10 ve üzeri kardeĢ sayısına sahip oldukları tespit 
edilmiĢtir (GönültaĢ & Hilal, 2012: 159). ÇalıĢmamızın bu bulgusu literatür ile uyuĢmaktadır. 
Çocukların suça sürüklenmesinde ailevi faktörlerin en önemlilerinden birisi olan ailenin denetim ve 
gözetimi (Hirschi, 1969) kardeĢ sayısı çoğaldıkça azalabilecektir. Aile, çocuk sayısı arttıkça çocuklara 
yeterli ilgi ve alakalıyı gösteremeyebilir. Bu durum ise çocuğun suça sürüklenmesini kolaylaĢtırabilir. 
Bu çalıĢma çerçevesinde doğrulanan bir diğer hipotez ise cezaevinde bulunan ve suça 
karıĢmıĢ çocukların çoğunun ailesinde daha önce suça karıĢmıĢ kiĢilerin var olmasıdır. Literatür 
bulguları da suça sürüklenmiĢ çocukların ailelerinde genellikle daha önce suça karıĢmıĢ kiĢilerin var 
olduğu yönündedir (Wright, 1993; Yavuzer, 1990; Akers, 1999; McCord, 1977; Glueck & Glueck, 
1950; GönültaĢ, 2009: 74). Bu açıdan bu çalıĢmanın bulguları ile literatürün ailede suça karıĢmıĢ 
birisinin varlığı ve suça sürüklenme arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan bulguları örtüĢmektedir. Ayrıca 
araĢtırmanın uygulama aĢamasında çocukların ailesindeki suçlu bireylerin sayısının çokluğunu 
vurgulaması, kimler olduğunu yazması için bırakılan 3-4 satırlık alana bazı çocukların “buraya 
sığdıramam ailemdeki suçlu bireyleri” demiĢ olmaları ailede ne kadar çok suçlu birey olduğunu 
göstermesi açısından araĢtırma sırasında yapılan nitel gözlemlerde dikkati çekmiĢtir. Ailede suçlu 
bireylerin bulunması özellikle sosyal öğrenme teorileri açısından da ele alındığında çocuğun ilk baĢta 
rol model olarak kabul ettiği, taklit ettiği kiĢilerin aile bireylerden oluĢtuğu söylenebilir. Ġlerleyen 
yaĢlarda bu durum değiĢebilirse de küçük yaĢlarda temel olarak model alınan kiĢiler aile bireyleridir. 
Çocuğun rol model olarak kabul edebileceği bu aile bireylerinde suç iĢlemiĢ kiĢilerin bulunması onu 
suça sürükleyebilir. Çocuk bu tür kiĢilerden suç iĢleme yöntemlerini öğrenebileceği gibi çocuğun suç 
iĢlemeyi normal bir davranıĢ olarak da görmesine yol açabilir. 
Özetle Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumunda gerçekleĢtirilen bu çalıĢma 
ile ailesel bir dizi faktör arasından; baba ile zayıf iletiĢim ve iliĢkinin, çocuk üzerinde zayıf denetimin, 
çocuğun eğitim seviyesi düĢük anne babaya sahip olmasının, gelir düzeyi düĢük ailelerden 
gelmesinin, kalabalık kardeĢ sayısına sahip olmasının ve ailesinde daha önce suç iĢlemiĢ birilerinin 
bulunmasının suça sürüklenme riskini arttırabileceği çalıĢmanın bulgularına istinaden söylenebilir. 
ÇalıĢmanın ailede suç iĢlemiĢ bireyler bulunması bulgusu Sutherland ve Cressey’in (1978) ayırıcı 
birliktelikler teorisi ile Akers’ın (1999) sosyal öğrenme teorisinde belirttiği hususlarla uyuĢtuğu 
görülmüĢtür. Cloward ve Ohlin’in (1969) ayırıcı fırsat teorisi çocukların ekonomik ve eğitim seviyesi 
düĢük ailelerden gelmesi sonuçları açısından genel olarak değerlendirildiğinde teori ve sonuçların 
uyuĢtuğu görülmüĢtür. Çocuğun zayıf aile iliĢkilerinin ve aile denetiminden yoksunluğun Hirschi’nin 
(1969) sosyal bağ teorisi ile genel olarak uyuĢtuğu söylenebilir. 
ÇalıĢma bulgularına göre cezaevinde bulunan çocukların yarısından fazlasının ailesinde de 
suç iĢlemiĢ kiĢilerin bulunması ve bu çocuklar üzerinde zayıf bir aile denetiminin olduğu 
görülmüĢtür. Bu veri cezaevlerinde bulunan kiĢilerin, çocuklarının da suç iĢleme ihtimalinin 
normalden daha yüksek olduğunu gösterebilir. Bu sebeple okullarda, anne veya babasından 
herhangi birisi cezaevinde olan çocuklara yönelik rehberlik öğretmenleri aracılığıyla, bu çocukları 
arkadaĢlarına da teĢhir etmeden, özel eğitimler veya bilgilendirme toplantıları düzenlenebilir. Bu 
faaliyetlerin düzenli hale getirilmesiyle de bu çocukların daha yakından takip edilmesi sağlanabilir.  
Mevcut çalıĢma sadece ceza infaz kurumunda bulunan çocuklarla görüĢüldüğü için çocuğun 
suça sürüklenmesine sebep olan ailevi etkenleri açıklayıcı bir araĢtırma olmayıp betimleyici bir 
araĢtırmadır. AraĢtırmada bir kontrol grubunun olmaması; çocukları suça iten sebepleri sadece 
hükümlü veya tutuklu çocuklar üzerinde araĢtırıyor olması; çalıĢmanın neden sonuç iliĢkisi ortaya 
koymasını engellemektedir. Tüm dünyada ceza infaz kurumlarında yapılan bu tür çalıĢmalar benzer 
sınırlılıkları taĢımaktadır. Nedenselliğin tam olarak sağlanabilmesi için suç iĢlemiĢ kiĢilerle 
karĢılaĢtırılabilecek benzer özelliklere sahip bir de kontrol grubu bulunması ve her iki gruptan 
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toplanan verilerin kontrol değiĢkenler sabit tutularak karĢılaĢtırılması gerekmektedir (Neuman, 
2012). Ancak, bu tür suçla tanıĢmıĢ çocuklarla yapılan araĢtırmalar bu çocukların genel özelliklerinin 
öğrenilmesi, aile yapılarının öğrenilmesi, potansiyel suça sürüklenme sebeplerinin tespit edilebilmesi 
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Extended English Summary 
 
As like crime is a multidimensional concept, juvenile delinquency is a phenomenon with 
multidimensional and many causes. Criminological researches focus on familial variables that may have an 
impact on juvenile delinquency. It can be said that family is the most important factor because may affect 
child's growth as a successful or delinquent individual. Therefore, in the criminological theories and scientific 
studies are discussed many familial factors which are associated with juvenile delinquency. The aim of this 
research is to describe potential familial variables which may have an effect on juvenile delinquency.  
There are many studies related to juvenile delinquency in Turkey. However, the numbers of studies 
that focus on directly familial factors are quite few. Many studies in Turkey related with juvenile delinquency 
offer a general perspective about in this area or focus on a specific city centre. Furthermore, samples of 
many studies are the children who are investigated in police department of juvenile delinquency or 
addressing environmental factors such as migration and urbanization. Although present study has some 
limitations, was conducted with delinquent children who are in prison. It did not conduct with children who 
are suspect of a criminal activity in police department. Therefore it is more generalizable for Turkey and 
could better describe the delinquent children. 
Crime is a violation of criminal laws. Juvenile delinquency is the case where this violation is carried 
out by persons of age who are legally considered children. Juvenile delinquency has been dealt with different 
disciplines by psychological, sociological and legal perspectives. In the literature, juvenile delinquency has 
been trying to be explained by focusing on the children's school, working conditions and friends, 
immigration, urbanization, mass media and the familial factors. The family is the first and most important 
factor in socialization, especially in childhood. Especially in childhood, weak family discipline and neglect is 
very important variable that correlates with delinquency. The effect of family on the child is not limited to 
just a few years. This effect starts before the child's born, shows itself intensely during early childhood and 
continues throughout the life of the child. The family not only supply the physiological requirements of the 
child but also an important determinant in social and psychological growth. 
This survey was conducted at Ankara Child and Youth Prison at March 2011. 85 inmates were 
invited to a face to face interview. 71 of them responded and accepted to participate in the survey. Present 
study is a descriptive case research. It is not an explanatory research about familial factors that affect juvenile 
delinquency because of interviewed with only children in prison. In order to be revealing a causal 
relationship this type of researches needs a control group who did not commit a crime. All over the world 
this kind of research which is conducted in prisons has similar limitations. In order to ensure full causality, 
need a control group who are non-offenders and similar characteristics. Then the collected data could be 
compared with constant control variables. However, this type of research which conducted with delinquent 
children, have many advantages as like learning the general characteristics of these children, learning the 
family properties of delinquent children, detection of potential causes of juvenile delinquency and supplied 
data to researches which have control group. 
Dependent variable of the study is delinquent juveniles. Independent variables are number of 
children who are single or first child in family, working mother's, communication and relations with mother 
and father of the children, disciplinary in family, control of family on the child, physical violence in family, 
monthly income of family, the education level of family, broken families, unhealthy housing such as slums, 
family structure, number of the siblings and having family members with a criminal history. Questions 
involving familial characteristics were addressed to delinquent children and the obtained data were used to 
test the hypotheses. In addition, qualitative analyses of the observations during the face-to-face interviews 
were also included in this study. 
Descriptive analyses showed that, majority of juvenile inmates have poor relations and 
communication with their fathers. Majority of juvenile inmates come from families with low family income 
and education. Also the majority of these inmates have large number of siblings and family members with a 
criminal history. Other family variables that researched in the survey are not been observed on the majority 
of juvenile inmates. To put in a nutshell, compared to other family variables, children with poor 
communication and interaction with fathers, low family income, low education (parents), having large 
number of siblings and having family members with a criminal history are more likely to become a juvenile 
delinquent. 
